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Streszczenie: Stosunki polsko-niemieckie charakteryzuje dobra wspó³praca. Dyspo-
nuj¹ one wysokim potencja³em kooperacji i mog³yby siê staæ siê jeszcze bli¿sze. Kry-
zys w strefie euro zw³aszcza w okresie polskiej prezydencji w UE zbli¿y³ Warszawê
i Berlin. Jednak obecny konflikt z Rosja przyniós³ komplikacje. Paradoksalnie mo¿e
on przyczyniæ siê do lepszego zrozumienia przez Niemcy polskich oczekiwañ w za-
kresie polityki bezpieczeñstwa. Z polskiego punktu widzenia partnerstwo z Niemcami
podlega obecnie wa¿nemu sprawdzianowi w ramach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego.
Niemcy staraj¹ siê wyjœæ naprzeciw polskim postulatom, anga¿uj¹c siê w tworzenie
szpicy NATO i zacieœnianie kontaktów wojskowych. Stosunki polsko – niemieckie
jeszcze d³ugo bêd¹ uwarunkowane charakterem niemieckiego przywództwa i nie do
koñca zdefiniowan¹ rol¹ Polski w UE.
S³owa kluczowe: stosunki polsko-niemieckie, polska polityka zagraniczna, Ukra-
ina
Stosunki polsko-niemieckie uchodz¹ w obu krajach za przyjazne.Wed³ug opinii wiêkszoœci polskich ekspertów i obserwatorów, repre-
zentuj¹cych g³ówne think tanki i œrodowiska akademickie zajmuj¹ce siê
problematyk¹ miêdzynarodow¹, a tak¿e mainstreamowe media – stosunki
te wprawdzie charakteryzuje dobra wspó³praca, to jednak dysponuj¹ one
jeszcze wy¿szym potencja³em kooperacji i mog³yby staæ siê jeszcze bli¿-
sze. Ilustrowa³y ten stan rzeczy prezydencja Polski w Radzie UE w dru-
giej po³owie 2011 r., stosunkowo bliska wspó³praca kanclerz Merkel
i premiera Tuska, poparta osobist¹ sympati¹, a tak¿e na pocz¹tku 2014 r.
bliskie wspó³dzia³anie ministrów spraw zagranicznych w pocz¹tkowej fa-
zie kryzysu ukraiñskiego. W œrodowisku polskich ekspertów jeszcze
przed konfliktem na Ukrainie formu³owano pogl¹d, ¿e oba pañstwa mo-
g³yby nadaæ wzajemnym stosunkom rangê strategicznego partnerstwa,
przy czym przedmiotem obopólnego zainteresowania mia³oby staæ siê
przygotowanie warunków wejœcia Polski do strefy euro oraz co wiêcej
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wspó³praca obu pañstw na rzecz zapobie¿enia zarysowuj¹cym siê podzia-
³om w UE na tle kryzysu w strefie euro (Buras i in., 2013). Podzia³y te wy-
nika³y z bardziej sprawczej i przywódczej roli Niemiec, która przejawia³a
siê w strefie euro m.in. dzia³aniami na rzecz ustanawiania poza struktura-
mi traktatowymi nowych rozwi¹zañ (jak European Stability Mechanism
i pakt fiskalny). Prowadzi³y one w efekcie do coraz szybszego ró¿nico-
wania siê pañstw cz³onkowskich UE na te, które znajduj¹ siê w strefie
euro, a zw³aszcza te, które nale¿¹ do jej trzonu oraz pañstwa pozostaj¹ce
poza stref¹, w tym te, które s¹ zobligowane do przyjêcia wspólnej walu-
ty, jak i te, które s¹ objête derogacj¹ (Cichocki, 2012, s. 98; Buras, 2013).
Jeœli jednak kryzys w strefie euro – zw³aszcza w okresie polskiej pre-
zydencji w UE zbli¿y³ Warszawê i Berlin, to obecny kryzys w relacjach
Zachodu z Rosj¹ w zwi¹zku z konfliktem na Ukrainie, przyniós³ pewne
komplikacje i w opinii sceptyków ujawni³ trochê niewiadomych w stosun-
kach polsko-niemieckich. Jednak i on paradoksalnie mo¿e przyczyniæ siê
do lepszego zrozumienia przez obu partnerów potrzeb i oczekiwañ drugiej
ze stron.
Polska klasa polityczna wprawdzie jest obecnie tak jak i wczeœniej
przekonana, ¿e polityczna kooperacja z Niemcami jest dla Polski korzyst-
na, jednak wydaje siê niepewne, w jakim stopniu jest ona atrakcyjna dla
Niemiec, a przede wszystkim, w jakim stopniu skutki procesów sanacji
w UE, ale tak¿e konflikt na Ukrainie mog¹ mieæ wp³yw na stosunki bilate-
ralne. Generalnie jednak jako czo³owe pañstwo cz³onkowskie UE i jako
wa¿ny partner w polityce bezpieczeñstwa Niemcy zajmuj¹ w polskich ra-
chubach wysok¹ pozycjê. Istniej¹ wiêc podstawowe przes³anki dla bli¿-
szego partnerstwa strategicznego. Szanse i perspektywy jego rozwoju
mo¿na ukazaæ na przyk³adzie implikacji dla Polski, które wynika³y ze sta-
nowisk zajmowanych przez Niemcy w UE i NATO.
Polska, Niemcy i nowe konstelacje
Kryzys w strefie euro zachwia³ istniej¹cym podzia³em wp³ywów
w Unii Europejskiej. Przywódczy tandem niemiecko-francuski, a zara-
zem system politycznego koordynowania priorytetów w UE zosta³ os³a-
biony. Wymuszone dzia³ania sanacyjne, które nast¹pi³y kosztem Francji,
pozostawi³y g³êbokie rysy na tradycyjnej wspó³pracy obu partnerów. Nie
sprzyja jej tak¿e heterogenicznoœæ UE, licz¹cej obecnie 28 pañstw cz³on-
kowskich. Konsekwencj¹ kryzysu w strefie euro sta³a siê natomiast wio-
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d¹ca rola Niemiec w UE. Ich dominuj¹ca pozycja nie jest w ¿adnym razie
efektem szeroko zakrojonego programu. Fakt, ¿e równie¿ wielu tradycyj-
nych partnerów Niemiec w UE straci³o na znaczeniu, zak³óci³ dodatkowo
równowagê si³ wewn¹trz UE. Na skutek tego dotychczasowa rola duetu
francusko-niemieckiego zosta³a czêœciowo uzupe³niona – zmienn¹ geo-
metri¹, która jest oparta na zmiennych koalicjach w ró¿nych dziedzinach.
Z niemieckiego punktu widzenia Polska staje siê coraz wa¿niejszym i nie-
zbêdnym uczestnikiem takich nowych koalicji (Janning, 2013).
W nowej konstelacji Polska posiada wystarczaj¹cy potencja³, aby od-
grywaæ aktywniejsz¹ rolê i w wiêkszym stopniu kreowaæ unijn¹ politykê
we wspó³pracy z kilkoma innymi wiêkszymi partnerami, przede wszyst-
kim z Niemcami (Schweiger, 2014, s. 395). Polska dziêki relatywnie
stabilnej pozycji gospodarczej mog³a siê zaprezentowaæ jako pañstwo na-
le¿¹ce do „zdrowej” pod wzglêdem fiskalnym Pó³nocy i dziêki temu arty-
ku³owaæ swoje nowe aspiracje (Paterson, 2010, s. 47–48). Polscy politycy
d¹¿¹ do wywierania wp³ywu na decyzje w tych obszarach UE, które s¹
kluczowe dla realizacji ich interesów (Partnerstwo Wschodnie, bezpie-
czeñstwo energetyczne, reaktywacja CESDP, polityka klimatyczna). Pol-
ska znajduje siê w potencjalnie korzystnym po³o¿eniu, jeœli chodzi
o kszta³towanie „nowej” geometrii UE. Za forum dla prezentowania euro-
pejskich interesów uchodzi Trójk¹t Weimarski, gdzie Polska prowadzi
trialog na zasadach równouprawnienia. Jest jednak w¹tpliwym, czy obec-
nie Trójk¹t ma jeszcze znaczenie jako miejsce kszta³towania polityki
wschodniej UE. Jednak z drugiej strony równie¿ inne regionalne forum
instytucjonalne wewn¹trz UE, tj. Grupa Wyszehradzka, okaza³a siê wyso-
ce niespójna i nietrwa³a z uwagi na ró¿nice interesów pañstw cz³onkow-
skich w odniesieniu do stosunków UE z Rosj¹. W konsekwencji os³ab³y
polskie nadzieje na odegranie przez Polskê quasi regionalnej roli przywód-
czej. Polska nie d¹¿y³a do zdominowania mniejszych partnerów, lecz ra-
czej do reprezentowania ich postulatów w trakcie konsultacji ze „starymi”
pañstwami cz³onkowskimi UE. Generalnie kooperacja pañstw œrodkowo-
europejskich odpowiada raczej wzorcowi zmiennych koalicji ani¿eli mo-
delowi sieci bilateralnych partnerstw strategicznych.
Polska polityka europejska i Niemcy
Polityka europejska rz¹du Donalda Tuska (2007–2014) polega³a na
nowej pewnoœci siebie i za³o¿eniu, ¿e bêdzie ona skuteczn¹, jeœli bêdzie
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nastawiona na kooperacjê w ramach UE, a nie na dzia³ania unilateralne.
Bli¿sza wspó³praca sta³a siê normalnoœci¹. Niemcy zosta³y obsadzone
przez rz¹d Tuska w roli wa¿nego aktora modeluj¹cego pozycjê Polski
w Europie. Poprzez dobre stosunki z Niemcami rz¹d Tuska zamierza³ do-
konaæ przesuniêcia Polski z unijnych peryferii do politycznego centrum
UE – do uprzywilejowanego krêgu szeœciu najbardziej znacz¹cych pañstw
cz³onkowskich (Buras i in., 2013, s. 20; Formuszewicz, 2011).
„Europejski” restart stosunków nastêpowa³ powoli. Ze zmian¹ koalicji
rz¹dz¹cej w Polsce w 2007 r. rz¹d Merkel wi¹za³ nadzieje na o¿ywienie
stosunków. Ich podniesienie na wy¿szy poziom wspó³pracy wymaga³o
jednak odpowiednich impulsów. Intencje nawi¹zania bli¿szej wspó³pracy
na wzór lat 90. „polsko-niemieckiej wspólnoty interesów” rz¹d Tuska ko-
munikowa³ od pocz¹tku swojego powstania. Ju¿ w inauguruj¹cym rz¹dy
przemówieniu sejmowym premier D. Tusk sygnalizowa³ wyraŸnie nowy
kurs w polityce wobec Niemiec: „Chcemy zintensyfikowaæ wspó³dzia-
³anie z Niemcami i Francj¹, bo jak do tej pory, tak i w przysz³oœci wtedy
kiedy relacje miêdzy Warszaw¹, Berlinem a Pary¿em s¹ dobre, to dobrze
realizujemy polski interes w Unii Europejskiej. [...] Ale nieprzypadkowo
podkreœlamy potrzebê naprawy relacji z pañstwami, które przed chwil¹
wymieni³em. Chcemy rozwijaæ strategiczne stosunki z Niemcami, nie
unikaj¹c spraw trudnych. Wszyscy w Polsce wiemy, ¿e relacje polsko-nie-
mieckie s¹ równoczeœnie kluczowe dla dobrej pozycji obu pañstw w Unii
Europejskiej i wymagaj¹ szczególnej pieczo³owitoœci, braku kom-
pleksów, jasnego, twardego, kiedy trzeba, i przyjaznego stawiania wza-
jemnych problemów, wzajemnych oczekiwañ. Gwarantujê, ¿e te relacje
przynios¹ satysfakcjê ca³ej Unii Europejskiej i obu partnerom” (Tusk,
2007).
Minister spraw zagranicznych Rados³aw Sikorski równie¿ podkreœla³
rangê stosunków z Niemcami. W czerwcu 2008 r. zg³osi³ ukierunkowan¹
ofertê wspó³pracy z Niemcami pod nazw¹ „Partnerstwo dla Europy”. Jego
zamys³em by³o oderwanie siê „od istniej¹cej po obu stronach stereotypo-
wej filozofii stosunków polsko-niemieckich, w której punktem centralnym
by³y nierozwi¹zane sprawy z przesz³oœci, traktowane jako przeszkody nie
do pokonania w sojuszniczej wspó³pracy z Niemcami”. W ujêciu ministra
kwestie historyczne stanowi³y obci¹¿enie dla stosunków polsko-niemiec-
kich, a wiêc i dla polskiej polityki w UE. Sikorski wyznacza³ te¿ obszary
takiego wspó³dzia³ania na rzecz nowego partnerstwa (Europejska Polity-
ka S¹siedztwa, Europejska Polityka Bezpieczeñstwa i Obrony, polityka
energetyczna w UE) (Sikorski, 2008, s. 3–5). Z wypowiedzi polskich poli-
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tyków przebija³o wyraŸnie przekonanie, ¿e Polska nie mo¿e sobie pozwo-
liæ na utrzymywanie ch³odnych relacji z Niemcami i ¿e wspó³praca z nimi
jest kluczowa dla pozycji Polski w Europie: „Nieporozumienia z Repub-
lik¹ Federaln¹ spowodowa³y os³abienie naszej pozycji zarówno w UE, jak
i szerzej na forum miêdzynarodowym. Dobre relacje z Niemcami, strate-
gicznym sojusznikiem amerykañskim w Europie, przyczyniaj¹ siê bo-
wiem tak¿e do umocnienia naszej pozycji wobec Stanów Zjednoczonych
i Rosji” (Sikorski, 2008, s. 3–5).
Po stronie niemieckiej generalnie doceniano coraz bardziej znaczenie
Polski jako partnera w ramach UE, o czym mog³y œwiadczyæ zapisy do-
tycz¹ce Polski w kierunkowych dokumentach rz¹dów CDU/CSU i FDP
oraz CDU/CSU i SPD z lat 2009 i 2013 („Wachstum, Bildung, Zusammen-
halt”, 2009; „Deutschlands Zukunft gestalten”, 2013). Polskie pomys³y
jak np. Partnerstwo Wschodnie znajdowa³y jednak ograniczony czêsto
oddŸwiêk. Dopiero prezydencja Polski w UE w II po³owie 2011 r. i przypa-
daj¹ca 20. rocznica podpisania Traktatu o dobrym s¹siedztwie i przyjaznej
wspó³pracy w czerwcu 2011 r. wytworzy³y mobilizacjê do okreœlenia
warunków bli¿szej wspó³pracy (Schuller, 2011). Dokumenty z jubileu-
szowego szczytu dowodzi³y, ¿e obie strony przywi¹zywa³y olbrzymi¹
wagê do europejskiego wymiaru stosunków i zamierza³y zdynamizowaæ
wspó³pracê na p³aszczyŸnie UE. W specjalnej „Deklaracji” zobowi¹zano
siê do œcis³ego uzgadniania stanowisk i podejmowania wspólnych inicja-
tyw na forum UE. W zwi¹zku z tym oœwiadczono, ¿e partnerzy bêd¹ siê
anga¿owaæ na rzecz pe³nej realizacji Paktu na rzecz Euro Plus, œciœle
wspó³pracowaæ na rzecz wzmocnienia Wspólnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczeñstwa, Wspólnej Polityki Bezpieczeñstwa i Obrony, w tym
wzmocnienia zdolnoœci wojskowych UE, Europejskiej Polityki S¹siedz-
twa i Partnerstwa Wschodniego, a tak¿e rozwijania wspólnej europejskiej
polityki energetycznej (Wspólna deklaracja, 2011). W specjalnym „Pro-
gramie Wspó³pracy” zapowiedziano intensyfikacjê dialogu politycznego
na wszystkich szczeblach – prezydentów, parlamentów i rz¹dów, a w tym
regularne konsultacje przed posiedzeniami Rady Europejskiej oraz m.in.
na szczeblu ministrów spraw zagranicznych, a tak¿e wspó³pracê przy
wstêpowaniu Polski do strefy euro (Program wspó³pracy, 2011). Jubile-
usz ukaza³ wyraŸnie wspó³zale¿noœæ miêdzy jakoœci¹ stosunków z Niem-
cami a dynamizacj¹ dzia³añ Polski w zakresie polityki europejskiej. Dla
rz¹du PO–PSL, inaczej ni¿ dla PiS i ich rz¹dów z lat 2005–2007, charakte-
rystyczne by³o podejœcie, ¿e polskie aspiracje w UE mog¹ byæ realizowane
optymalnie we wspó³pracy z Niemcami i to pomimo konfliktu interesów,
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jak w przypadku bezpieczeñstwa energetycznego i gazoci¹gu pó³nocne-
go. Spór w tej ostatniej kwestii zosta³ dyplomatycznie wyciszony, kiedy
strona niemiecka podpisa³a zobowi¹zanie, ¿e budowa gazoci¹gu nie utrud-
ni rozbudowy polskiego portu w Œwinoujœciu (Lorenz, 2011).
Ze wzglêdu na swój status jako najwiêkszego pañstwa cz³onkowskie-
go UE Polska przymierza³a siê do wprowadzenia euro i by³a zaintereso-
wana uczestnictwem w kszta³towaniu przysz³ych mechanizmów dzia³ania
strefy euro. Przez przedstawicieli rz¹dz¹cej koalicji (Platforma Obywatel-
ska, Polskie Stronnictwo Ludowe), jak i du¿¹ czêœæ opinii publicznej i me-
diów, Niemcy s¹ uwa¿ane za naturalnego i wartoœciowego partnera, który
jest potencjalnie w stanie wesprzeæ polskie postulaty (Malinowski, 2013,
s. 90). W dyskursie publicznym wytworzy³a siê argumentacja, ¿e po
przysz³ym przyst¹pieniu Polski do strefy euro, wspó³praca z Niemcami
w UE mo¿e zostaæ podniesiona na wy¿szy, strategiczny szczebel (£ada,
2013). Poniewa¿ jednak dot¹d nie ustalono terminu przyst¹pienia ze
wzglêdu na dynamikê procesów w strefie euro, niewystarczaj¹c¹ goto-
woœæ systemu finansowego i brak konsensusu wewnêtrznego w Polsce,
tym samym nie funkcjonuje wa¿ny czynnik dla pozycjonowania Polski
w UE.
Wœród partnerów koalicyjnych obowi¹zywa³o jeszcze do niedawna
przekonanie, ¿e odwlekanie przyst¹pienia do strefy euro by³oby nie tylko
szkodliwe dla interesów Polski w UE w perspektywie œrednio- i d³ugoter-
minowej, lecz tak¿e, ¿e pogorszy ono perspektywy na wzmocnienie
wspó³pracy z Niemcami. To podwójne iunctim nie by³o podzielane przez
najwa¿niejsz¹ partiê opozycyjn¹ „Prawo i Sprawiedliwoœæ”. Elity poli-
tyczne w Polsce oceniaj¹ rolê Niemiec w UE w sposób zró¿nicowany
i przyznaj¹ kooperacji z Niemcami ró¿ne znaczenie. Wœród przedstawi-
cieli elit politycznych i przedstawicieli opinii publicznej jest kontrower-
syjnym czy Polska w zbyt du¿ym stopniu nie podziela stanowiska
Niemiec w ró¿nych dziedzinach UE. „Prawo i Sprawiedliwoœæ” reprezen-
tuje pogl¹d, ¿e stawianie na Niemcy jest raczej substytutem d³ugotermino-
wego ukierunkowania polskiej polityki zagranicznej (Mazur, 2013).
Bli¿sza wspó³praca pañstw strefy euro by³a i jest sporym wyzwaniem
dla Polski. Wprowadzenie euro implikuje koniecznoœæ dopasowania siê
do warunków, na których ukszta³towanie Polska nie mia³a wp³ywu. Inny-
mi s³owy, dynamiczny i ekskluzywny rozwój strefy euro komplikuje zew-
nêtrzne warunki wprowadzenia euro w Polsce. Dostêp Polski do krêgu
pañstw cz³onkowskich, które podejmuj¹ kluczowe decyzje o przysz³oœci
UE staje siê coraz bardziej utrudniony. Stanowi³o to wa¿ny powód, dla
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którego polscy decydenci traktowali Niemcy jako strategicznego partne-
ra, który móg³by wesprzeæ obecnoœæ Polski w procesach kszta³towania
strefy euro na zasadzie participating-not-voting (Buras i in., 2013,
s. 108–109).
Wed³ug opinii przedstawicieli polskiej elity politycznej, zarówno z ko-
alicji, jak i opozycji, a tak¿e elit intelektualnych, nie do unikniêcia jest to,
¿e UE rozwija siê w kierunku instytucji, która sk³ada siê z ró¿nych krêgów
pañstw cz³onkowskich. Przy tym szeroko rozpowszechniona by³a opinia,
¿e dezintegracja UE oznacza dla Polski cz³onkostwo drugiej kategorii
(Szpunar, 2012; Mazur, 2012).
Wysi³ki Niemiec na rzecz rozwiniêcia metody miêdzyrz¹dowej w celu
przebudowania instytucji unijnych, które w zasadzie powinny zyskaæ na
znaczeniu (reorientacja Komisji i Parlamentu, a w szczególnoœci pomys³
stworzenia specjalnego bud¿etu dla pañstw strefy euro), jak i wzmocnie-
nie wspó³pracy poza ramami instytucjonalnymi UE (wzmocnienie Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego jako najwa¿niejszego instrumentu
sprawowania w³adzy w strefie euro) mia³y implikacje dla Polski. Podejœ-
cie kanclerz Angeli Merkel by³o przez polskich polityków i ekspertów
krytykowane. Uznawano je bowiem za mechanizm, który mo¿e prowa-
dziæ do wykluczania preinsów (Buras, 2013, s. 131). „Prawo i Sprawiedli-
woœæ” proponowa³o nawet, aby na nowo wynegocjowaæ stosunki miêdzy
stref¹ euro a preinsami i outsami, aby zapobiec dalszym przekszta³ceniom
w strefie euro, które mog³yby os³abiæ pozycjê preinsów (PiS proponuje,
2013). Prezydent Bronis³aw Komorowski w wyst¹pieniu na forum Bun-
destagu 10 wrzeœnia 2014 r. krytykowa³ w zawoalowany sposób równie¿
Niemcy za ich jednostronne dzia³ania w UE i brak wystarczaj¹cego zaan-
ga¿owania na rzecz utrzymania jednoœci integracji: „Chcemy pog³êbionej
integracji. Chcemy, dlatego wielkim zadaniem stoj¹cym przed nowymi
w³adzami w instytucjach Unii jest utrzymanie jej spójnoœci w obliczu nie-
uchronnego ró¿nicowania siê w konkretnych sferach integracji. Ta odpo-
wiedzialnoœæ w znacznym stopniu spoczywa na najwiêkszych pañstwach
Unii, które w ostatnich latach ujawnia³y czasami sk³onnoœæ do unilatera-
lizmu, do dzia³añ nieuwzglêdniaj¹cych w nale¿ytym stopniu interesów
unijnej ca³oœci. Te zachowania odœrodkowe potrafi¹ [...] wzmacniaæ siê
wzajemnie [...] generuj¹ czêsto reakcje, które mog¹ Uniê os³abiæ” (Komo-
rowski, 2014).
Generalnie dla polskiego podejœcia miarodajne by³o nastêpuj¹ce za-
³o¿enie: Niemcy wprowadzaj¹ wprawdzie konieczne œrodki naprawcze
w strefie euro, jednoczeœnie jednak ich zainteresowanie dla utrzymania
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UE jako ca³oœci s³abnie. Dlatego te¿ koncepcje Merkel i jej dzia³ania by³y
postrzegane poprzez pryzmat oryginalnego polskiego interesu, czyli za-
chowania spójnoœci 28 pañstw cz³onkowskich UE i odrzucania rozwi¹zañ
ekskluzywnych (Buras i in., 2013, s. 105; Mazur, 2012).
Zwrotowi rz¹du Tuska w polityce europejskiej w kierunku Niemiec to-
warzyszy³o milcz¹ce za³o¿enie, ¿e stworzenie strategicznego partnerstwa
oznacza³o dla Polski koniecznoœæ zaakceptowania roli Niemiec jako
przywódcy w UE. W przemówieniu wyg³oszonym w Niemieckim Towa-
rzystwie Polityki Zagranicznej (Deutsche Gesellschaft für Auswärtige
Politik) w Berlinie w listopadzie 2011 r. minister spraw zagranicznych Ra-
dos³aw Sikorski okaza³ wiele zrozumienia dla europejskich dylematów
Niemiec dotycz¹cych opanowania kryzysu finansowego w strefie euro.
W s³ynnym zdaniu – „Obawiam siê mniej si³y Niemiec, ani¿eli ich bez-
czynnoœci” (Sikorski, 2011) apelowa³ do Niemców o przejêcie wiêkszej
odpowiedzialnoœci i przywództwa w Europie. Za t¹ deklaracj¹ kry³o siê
zarówno polskie ¿¹danie silniejszego zaanga¿owania Niemiec, jak i du¿o
zaufania do zachodniego s¹siada. Jednak¿e metoda Merkel skompliko-
wa³a uznanie przywódczej roli Niemiec przez Polskê (Buras i in., 2013,
s. 22). St¹d uznanie to musia³o byæ warunkowe: przywództwo Niemiec
powinno dzia³aæ inkluzywnie i byæ praktykowane tylko w ramach UE.
Dla polskich decydentów przywództwo Niemiec uchodzi³o za uzasadnio-
ne i prawowite, o ile bêdzie s³u¿yæ przezwyciê¿eniu kryzysu w strefie
euro oraz trwa³emu rozwijaniu projektu europejskiego (Formuszewicz,
2013).
Jako mo¿liwy wk³ad Polski do partnerstwa strategicznego polscy eks-
perci widzieli przede wszystkim w funkcji legitymizacyjnej dla niemiec-
kiej polityki europejskiej (Buras i in., 2013, s. 21; Formuszewicz, 2013;
£ada, 2013). Niemcy dyktuj¹ce zad³u¿onym pañstwom Po³udnia program
oszczêdnoœciowy i w obliczu koniecznoœci poszukiwania kompromisu
z Francj¹ w sprawie generalnych i szczegó³owych sposobów naprawy
strefy euro, w wiêkszym stopniu odczuwa³y potrzebê pozyskania poli-
tycznych sojuszników, którzy podzielaliby ich punkt widzenia i byliby
sk³onni legitymizowaæ ich dzia³ania (Janning, 2013). Poniewa¿ sanacja
strefy euro le¿y w interesie Polski, która chêtnie widzia³aby niemieck¹ po-
moc na drodze do strefy euro, jak i oczekuje silniejszego w³¹czania w pro-
cesy konsolidacyjne strefy euro, Niemcy zyska³y mo¿liwoœæ zapewnienia
sobie wsparcia ze strony tradycyjnego partnera równie¿ z uwagi na przy-
sz³¹ kooperacjê. Wejœcie do strefy euro mog³oby umocniæ rolê Polski jako
jeszcze wa¿niejszego partnera, który np. rekompensuje zastrze¿enia i opo-
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zycjê innych pañstw w ró¿nych obszarach UE (np. w sferze polityki finan-
sowej), a tym samym legitymuje ró¿ne projekty Niemiec. Poniewa¿ wielu
cz³onków traktuje przywództwo Niemiec z rezerw¹, Polska mog³aby
przej¹æ rolê czynnika wspó³kszta³tuj¹cego relacje si³ w strefie euro po-
miêdzy Pó³noc¹ a Po³udniem. Chocia¿ Francja, i obok niej Holandia,
Austria i Finlandia, posiadaj¹ dla Niemiec najwiêksze znaczenie, aby wy-
kuwaæ koalicjê wewn¹trz UE, to polska „opcja” mo¿e okazaæ siê niezbêdna
– w ten sposób renomowany zespó³ badawczy podsumowa³ syntetycznie
kalkulacje rozpowszechnione wœród przedstawicieli polskich elit poli-
tycznych (Buras, 2013, s. 103).
Kryzys w strefie euro i jego reperkusje stanowi³y dla stosunków pol-
sko-niemieckich zarówno wyzwanie jak i pewn¹ szansê. Polska popiera³a
generalnie strategiê zwalczania kryzysu i jego skutków przyjêt¹ przez
Niemcy, z drugiej jednak strony krytykowa³a bardzo proces dyferencjacji
pañstw cz³onkowskich w UE, bêd¹cy efektem podejmowanych dzia³añ
zaradczych. Niew¹tpliwie istnieje zale¿noœæ miêdzy stanem wzajemnych
relacji a pozostawaniem Polski poza stref¹ euro. W takich warunkach
wspó³praca czy partnerstwo bêd¹ s³ab³y z uwagi na narastaj¹c¹ koncentra-
cjê Niemiec na pog³êbianiu integracji w strefie euro. Przed³u¿aj¹ca siê ab-
sencja Polski tworzy ograniczenie dla kooperacji z Niemcami. Przyjêcie
przez Polskê okreœlonego i zdecydowanego kursu na przyjêcie euro by³o-
by korzystne dla Niemiec, poniewa¿ skutkowa³oby pog³êbieniem koalicyj-
noœci w stanowisku Polski, czyli gotowoœci¹ do zacieœnienia wspó³pracy
z Niemcami.
Wobec konfliktu na Ukrainie
Dla Polski sprawa niepodleg³oœci i demokratyzacji Ukrainy stanowi³a
permanentnie geostrategiczne wyzwanie, a w polityce wschodniej obo-
wi¹zywa³ aksjomat Ukraine first. Przes¹dza³o to o odmiennym podejœciu
do kwestii, w jakim stopniu Ukraina i inne pañstwa wschodnioeuropejskie
(w tym zakaukaskie, jak Gruzja) powinny byæ stowarzyszone z zachodni-
mi instytucjami UE i NATO. Ró¿nice w tej sprawie miêdzy Niemcami
i Polsk¹ wystêpowa³y zatem ju¿ na elementarnej p³aszczyŸnie. Polska
zgodnie ze swoim podstawowym interesem geostrategicznym opowia-
da³a siê za otwarciem Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego dla Ukrainy i Gruzji
oraz objêciem przez UE perspektyw¹ rozszerzenia na Ukrainê i inne pañ-
stwa wschodnioeuropejskie, podczas gdy Niemcy wyklucza³y jedn¹
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i drug¹ mo¿liwoœæ, traktuj¹c te pañstwa co najwy¿ej jako partnerów objê-
tych polityk¹ s¹siedztwa UE, po czêœci uznaj¹c tê kwestiê za funkcjê pre-
ferencji dla stosunków z Rosj¹. Ponadto silny sentyment niemieckiej
opinii publicznej wobec rozszerzenia odzwierciedlany w pogl¹dach
czêœci elit politycznych w Niemczech implikowa³ jedyn¹ dopuszczaln¹
opcjê, czyli rozwi¹zania oparte na porozumieniach o charakterze stowa-
rzyszeniowym (Schweiger, 2014, s. 415).
Kryzys na Ukrainie od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego 13 lis-
topada 2013 r. w Wilnie i protestów obywatelskich w Kijowie w swojej
dot¹d najbardziej drastycznej ods³onie zosta³ za¿egnany wspólnie przez
ministrów zagranicznych Polski i Niemiec przy udziale ministra spraw za-
granicznych Francji dziêki zawarciu porozumienia z 21 lutego 2014 r.,
a misja premiera Tuska na prze³omie stycznia i lutego 2014 r., zabie-
gaj¹cego w pañstwach UE o zdecydowan¹ reakcjê na kryzys na Ukrainie,
potwierdzi³a za³o¿enie polskiej polityki, ¿e efektywna polityka mo¿e po-
legaæ jedynie na szerokim zaanga¿owaniu UE, jak i rolê Warszawy jako
istotnego czynnika w polityce unijnej wobec Europy Wschodniej. Rola ta
poprzez fiasko szczytu w Wilnie by³a os³abiona, w³aœciwie odmowa Janu-
kowycza podpisania uk³adu stowarzyszeniowego oznacza³a du¿¹ pora¿kê
polskich w³adz (Gromadzki, 2014, s. 6).
Jeœli kryzys na Ukrainie skonsolidowa³ wspólne polsko-niemieckie
podejœcie w lutym 2014 r. i obaj partnerzy zaanga¿owali siê na rzecz
kszta³towania wspólnej linii w polityce wschodniej w ramach UE po do-
konaniu przez Rosjê aneksji Krymu, to latem kooperacja ta czêœciowo
os³ab³a z powodu dzia³añ ministra Steinmaiera. Polska by³a zaniepokojo-
na, czy niemieckie inicjatywy nie by³y nakierowane na osi¹gniêcie jedno-
stronnego kompromisu z Rosj¹ kosztem Ukrainy i czy nie zwiastuj¹ koñca
wspó³pracy w ramach polityki wschodniej UE. Polska pozosta³a bowiem
poza rokowaniami dotycz¹cymi konfliktu na Ukrainie prowadzonymi
w tzw. formacie normandzkim. W polskich mass-mediach i wœród eks-
pertów rozpowszechni³a siê opinia, ¿e za wykluczeniem Polski sta³a dy-
plomacja niemiecka. Opozycja krytykowa³a ministra Sikorskiego za tê
pora¿kê polskiej dyplomacji. Wed³ug niej Polska utraci³a pozycjê i rolê
wspó³gracza i partnera w sprawach Europy Wschodniej, a jej pozycja
wzglêdem Rosji zosta³a zdezawuowana przez Niemcy (Cichocki, 2014;
Buras, 27.08.2014).
Powrót kwestii gwarancji bezpieczeñstwa dla Polski ze strony NATO
zarówno w dyskursie publicznym, jak i rachubach decydentów by³ bez
w¹tpienia bezpoœredni¹ konsekwencj¹ zagro¿enia przez Rosjê. W ocenie
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sytuacji bezpieczeñstwa Polska i Niemcy ró¿ni³y siê (Buras, 2014, s. 5).
Celem polskiej polityki bezpieczeñstwa by³o uzyskanie pe³noprawnego
cz³onkostwa w NATO poprzez wzmocnienie obrony sojuszniczej w reakcji
na agresywne tendencje w polityce bezpieczeñstwa Rosji. Polski postulat,
aby wojska NATO stale stacjonowa³y na terytorium wschodnioeuropej-
skich pañstw cz³onkowskich by³ zatem jedynie d¹¿eniem do wprowadze-
nia równych standardów, które powinny obowi¹zywaæ dla wszystkich
sojuszników. Dla Niemiec oznacza³oby to jednak, ¿e NATO podwa¿a
„Akt Stanowi¹cy o podstawach wzajemnych stosunków, wspó³pracy
i bezpieczeñstwa” pomiêdzy NATO i Rosj¹ (Erler, 2014).
Polska argumentacja trafi³a na sprzeciw ze strony Niemiec. W ujêciu
rz¹du Merkel zachowanie Aktu Stanowi¹cego mia³o dawaæ wiêcej pola
manewru w przysz³ych rokowaniach z Rosj¹, które faktycznie dosz³y do
skutku i znalaz³y wyraz w postanowieniach porozumienia z lutego 2015 r.
(tzw. Miñsk 2). Pozycja ta, któr¹ kanclerz Merkel przeforsowa³a na szczy-
cie NATO w Newport, wynika³a z aksjomatu niemieckiej polityki, a mia-
nowicie, ¿e Akt ten jest kamieniem wêgielnym niemieckiej polityki
w Sojuszu i jednoczeœnie stosunków Niemiec z Rosj¹ (Busse, 2014).
Polscy eksperci krytykowali sprzeciw Niemiec i uznawali go za wyraz
niedostatecznego zrozumienia dla prawowitych interesów bezpieczeñ-
stwa Polski (KuŸniar, 2014; Zalewski, 2014; Cichocki, 2014). Stanowisko
Niemiec przyczyni³o siê do rewitalizacji opcji atlantyckiej w Polsce,
w nastêpstwie czego na znaczeniu zyska³a ponownie bilateralna koopera-
cja Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Obydwa kraje uruchomi³y wspólny
„Program Solidarnoœci Partnerstwa”, który zainicjowa³ jeszcze bli¿sz¹
kooperacjê wojskow¹. Rosn¹ca wiarygodnoœæ USA jako partnera w za-
kresie bezpieczeñstwa zostanie wkrótce potwierdzona zapewne w ramach
procedur przetargowych dotycz¹cych wielkich zamówieñ uzbrojenia dla
polskich si³ zbrojnych (na kwotê do 34 miliardów euro do 2023 r.).
Implementacja postanowieñ szczytu NATO w Newport sta³a siê dla
Polski strategiczn¹ koniecznoœci¹. Jeœli nawet Polska i Niemcy podzielaj¹
diagnozê, ¿e celem Rosji jest destabilizacja Ukrainy i blokada jej proza-
chodniego kursu (Buras, 2014), to tradycyjne przywi¹zanie do Ostpolitik
utrudnia³o rz¹dowi Merkel wsparcie dla polskiego postulatu w ramach
NATO.
Powa¿ny powód do niepokoju z polskiej perspektywy dawa³o ambi-
walentne stanowisko niemieckiej opinii publicznej wobec Rosji, polityki
sankcji UE i asekuracyjnej linii NATO. Równie¿ problemy Bundeswehry,
które wed³ug wielu komentatorów mia³yby uniemo¿liwiæ Niemcom wy-
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pe³nienie ich zobowi¹zañ sojuszniczych w zwi¹zku z art. 5, znalaz³y
w polskiej opinii publicznej krytyczny oddŸwiêk i zosta³y potraktowane
jako okolicznoœæ rzutuj¹ca na stosunki polsko-niemieckie (Cichocki, 2014).
Reakcje polskich polityków by³y jednoznaczne i zdecydowane. Prezy-
dent Komorowski we wspomnianym przemówieniu na forum Bundestagu
wzywa³ Niemcy do stworzenia wraz z Polsk¹ nowej wspólnoty odpowie-
dzialnoœci za losy Europy w wymiarze bezpieczeñstwa: „[...] polsko-nie-
miecka odpowiedzialnoœæ nie koñczy siê na Unii Europejskiej. Polskê
i Niemcy i wszystkich innych ³¹czy wspólnota odpowiedzialnoœci za
wiêzi transatlantyckie i za Sojusz Pó³nocnoatlantycki, który odgrywa³
i odgrywa donios³¹, stabilizuj¹c¹ funkcjê w ca³ym, globalnym porz¹dku
miêdzynarodowym. [...] Postulowana przeze mnie polsko-niemiecka
wspólnota odpowiedzialnoœci musi obejmowaæ tak¿e wspóln¹ odpowiedŸ
na zagro¿enia w krajach s¹siedztwa. Skoñczy³y siê czasy pokojowej dy-
widendy po zakoñczeniu zimnej wojny. Musimy zmierzyæ siê z wyzwa-
niami, które coraz czêœciej maj¹ charakter zagro¿enia agresj¹ militarn¹”
(Komorowski, 2014).
Minister obrony Tomasz Siemoniak da³ do zrozumienia w trakcie swo-
jej wizyty w Berlinie w paŸdzierniku 2014 r., ¿e s³aboœæ Bundeswehry na-
rusza poczucie bezpieczeñstwa Polaków oraz, ¿e NATO nie mo¿e sobie
pozwoliæ na s³ab¹ Bundeswehrê („Potrzebujemy silnej Bundeswehry, któ-
ra nie obawia siê ponoszenia odpowiedzialnoœci za obronê sojuszników”)
(Jungholt, Szyndzielorz, 2014). S³owa te oznacza³y dalszy rozwój pol-
skich wyobra¿eñ na temat niemieckiego partnera i jego roli w Europie,
a tym samym ujawnia³y za³o¿enia polskiej polityki wobec Niemiec. Jeœli
deklaracja Sikorskiego oznacza³a aprobatê Polski dla nowej roli Niemiec
w Europie (obawa przed niemieck¹ bezczynnoœci¹, a nie przed niemieck¹
mocarstwowoœci¹) i odnosi³y siê do kryzysu w strefie euro, to deklaracjê
Siemoniaka nale¿y interpretowaæ w szerszym kontekœcie jako oczekiwa-
nie i akceptacjê aktywnego niemieckiego zaanga¿owania w dziedzinie
miêdzynarodowej polityki bezpieczeñstwa. Kanclerz Merkel okaza³a ze
swojej strony zrozumienie dla polskich interesów bezpieczeñstwa, sk³a-
daj¹c w listopadzie 2014 r., w Krzy¿owej w trakcie spotkania z premier
Ew¹ Kopacz oœwiadczenie: „Powiedzia³am ju¿ w przesz³oœci bardzo wy-
raŸnie i powtarzam to tutaj, ¿e, solidarnoœæ NATO rozci¹ga siê na wszyst-
kich sojuszników i ¿e Niemcy ponios¹ wk³ad na rzecz wiarygodnego
zabezpieczenia swoich partnerów” (Merkel, 2014).
Rz¹d Merkel stara³ siê z³agodziæ wspomniane rozbie¿noœci interesów.
Nieustêpliwe negatywne stanowisko w sprawie wzmocnienia „wschod-
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niej flanki” czêœciowo zrekompensowano decyzj¹ o zaanga¿owaniu siê
w tworzenie szpicy Sojuszu na bazie niemiecko-holenderskiej jednostki
w Münster, jak równie¿ intensyfikacji wspó³pracy wojskowej z Polsk¹.
Konflikt militarny na Ukrainie stanowi³ powa¿ne wyzwania dla
wspó³pracy Polski i Niemiec nie tylko w UE, lecz tak¿e w NATO. Do po-
zytywnych skutków mo¿na zaliczyæ fakt, ¿e Ukraina obra³a definitywnie
zachodni kurs, a Niemcy nie wycofa³y swojego poparcia dla tego strate-
gicznego celu Polski i zaanga¿owa³y siê na rzecz wsparcia jej transforma-
cji. Berlin jest jedyn¹ stolic¹, która konsultuje z Warszaw¹ swoj¹ politykê
w sprawie Ukrainy, nawet wtedy, kiedy nie dopuszczono Polski do dal-
szych rokowañ w sprawie zakoñczenia konfliktu (Buras, 27.08.2014).
Berlin wypowiedzia³ siê za polityk¹ sankcji przeciw Rosji i je wspó³orga-
nizowa³, co w Polsce s³usznie oceniono jako nowy wymiar przywódczej
roli Niemiec w UE.
Polscy politycy maj¹ nadziejê, ¿e polskie postulaty utoruj¹ drogê
ku wspólnej konkluzji, ¿e nie tylko UE, lecz przede wszystkim Sojusz
Pó³nocnoatlantycki ma kluczowe znaczenie dla odbudowy europejskiego
³adu bezpieczeñstwa (Komorowski, 2014). W tym kontekœcie polska kla-
sa polityczna jest bardzo wyczulona, czy Niemcy bêd¹ wykazywaæ goto-
woœæ do ponownego wcielenia siê w rolê poœrednika rosyjskich interesów,
jeœli Rosja sobie tego ponownie za¿yczy. Cel tych rokowañ, czyli stworze-
nie nowego europejskiego ³adu bezpieczeñstwa wspólnie „z” a nie „prze-
ciw” Rosji, np. w formie OBWE 2.0, która uwzglêdnia³aby w wiêkszym
stopniu rosyjskie aspiracje – nie mo¿e z polskiego punktu widzenia zostaæ
zrealizowany kosztem zasady, ¿e wolnego wyboru sojuszy, bêd¹cej prze-
cie¿ kamieniem wêgielnym pozimnowojennego ³adu na podstawie Karty
Paryskiej KBWE z 1990 r. W Polsce kwestia ewentualnego przysz³ego
porz¹dku bezpieczeñstwa, podobnie jak w Niemczech, nie jest traktowana
w kategoriach „przeciw” Rosji. Jednak inaczej ni¿ w Niemczech rozwa-
¿ana jest priorytetowo mo¿liwoœæ stworzenia takiego porz¹dku najpierw
„bez” Rosji (Osica, 2014). Innymi s³owy, planowany przez Niemcy na ba-
zie OBWE nowy ³ad bezpieczeñstwa, który by³by jak¹œ form¹ rekompen-
saty dla Rosji, polscy decydenci s¹ w stanie zaakceptowaæ jedynie wtedy,
kiedy Niemcy zgodz¹ siê na taki kszta³t przysz³ej struktury OBWE 2.0,
który polega³by najpierw na osi¹ganiu konsensu w krêgu pañstw Sojuszu
Pó³nocnoatlantyckiego, a dopiero potem negocjowaniu jego treœci z part-
nerami zewnêtrznymi, takimi jak Rosja. Polska orientuje siê jednoznacznie
na wzmocnienie wspó³pracy transatlantyckiej. Niemcy zak³adaj¹ nato-
miast mo¿liwoœæ ustêpstw na rzecz rosyjskich interesów bezpieczeñstwa
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w paneuropejskich ramach. Powrót do niej ma w przekonaniu Steinmeiera
daæ okazjê dla wyjœcia obu stronom, tj. Zachodowi i Rosji, z impasu
w sprawie Ukrainy, ale tak¿e stworzyæ mechanizm bezpieczeñstwa ko-
operatywnego. OBWE pozostaje bowiem jedyn¹ instytucj¹, w której
uczestnicz¹ i Rosja, i Stany Zjednoczone, i w ramach której mog¹ dysku-
towaæ o sprawach bezpieczeñstwa (Malinowski, 2014).
Wnioski
1. Stosunek miêdzy mocarstwem przywódczym a pañstwem œredniej
wielkoœci trudno jest definiowaæ jako równouprawnione partnerstwo stra-
tegiczne czy jako strategiczna oœ. Stosunki polsko-niemieckie to raczej
stosunki dwóch pañstw, które wprawdzie s¹ blisko ze sob¹ zwi¹zane przez
historyczne doœwiadczenia, ale jednoczeœnie stale s¹ konfrontowane z no-
wymi wyzwaniami. Nawet jeœli daj¹ o sobie znaæ ró¿nice interesów, to po-
tencja³ kooperacji pozostaje spory. Tak¿e polityczna za¿y³oœæ decydentów
Polski i Niemiec jest wa¿nym kapita³em dla umacniania stosunków.
2. Obecny konflikt z Rosj¹ mo¿e skutkowaæ negatywnymi konsekwen-
cjami dla stosunków polsko-niemieckich. Z polskiego punktu widzenia
partnerstwo z Niemcami podlega obecnie wa¿nemu sprawdzianowi w ra-
mach Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Na szali le¿y jakoœæ cz³onkostwa
Polski w NATO i jej interesy bezpieczeñstwa. Niemcy zdaj¹ sobie sprawê
ze znaczenia, jakie polski rz¹d przywi¹zuje do umocnienia bezpieczeñ-
stwa poprzez dzia³ania na rzecz wzmocnienia tzw. wschodniej flanki
NATO. Staraj¹ siê wyjœæ naprzeciw tym polskim postulatom, anga¿uj¹c
siê w tworzenie szpicy NATO i zacieœnianie kontaktów wojskowych.
3. Na forum UE oba pañstwa wspó³dzia³aj¹ w zakresie polityki wschod-
niej. Zajmuj¹ podobne stanowisko w sprawie potrzeby kontynuowania
polityki sankcji wobec Rosji, tak d³ugo dopóki nie zostan¹ zrealizowane
postanowienia porozumienia rozejmowego Miñsk 2. Równie¿ ta kwestia
jest wa¿nym sprawdzianem partnerstwa polsko-niemieckiego. Przyjêcie
ewentualnie ustêpliwego kursu wobec Rosji i porzucenie wspierania
Ukrainy przez Niemcy podwa¿y³oby wspó³pracê w zakresie polityki
wschodniej, i tak ju¿ os³abion¹ wprowadzeniem formatu normandzkiego,
przez co rz¹d Merkel zdeprecjonowa³ rolê, jak¹ mia³ do odegrania Trójk¹t
Weimarski.
4. Stosunki polsko-niemieckie jeszcze d³ugo bêd¹ uwarunkowane cha-
rakterem niemieckiego przywództwa w Europie i zarazem nie do koñca
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zdefiniowan¹ rol¹ Polski w UE. Niemcy, „niechêtny hegemon” (Bulmer,
Paterson, 2013, s. 10, 20), który jako przywódca UE preferuje rozwi¹za-
nia minilateralne, spotyka siê z Polsk¹, która czuje siê od czasu do czasu
zaniepokojona, ¿e wskutek realizacji niektórych niemieckich pomys³ów
w UE, znajduje siê poza g³ównym nurtem procesu politycznego lub ¿e jest
do niego niedostatecznie w³¹czana, czy to np. w obliczu pog³êbiaj¹cej siê
integracji w strefie euro, czy to z powodu stanowiska Niemiec w trakcie
konfliktu na Ukrainie (vide format normandzki), czy te¿ nawet w NATO.
Mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e dopiero przyst¹pienie Polski do strefy euro
i trwa³e wzmocnienie NATO na „wschodniej flance”, skutkuj¹ce dla Pol-
ski zniesieniem cz³onkostwa drugiej kategorii mo¿e stworzyæ warunki dla
ukszta³towania siê stosunku na poziomie strategicznego partnerstwa.
5. Ze wzglêdu na energiczne artyku³owanie swoich interesów bezpie-
czeñstwa, jak i te¿ europejskich aspiracji w sprawie przynale¿noœci do
centrum decyzyjnego UE i okreœlania unijnej polityki wschodniej, Polska
sta³a siê partnerem, którego znaczenie Niemcy mimo wszystko doceniaj¹,
i z którym bêd¹ musia³y liczyæ siê bardziej ni¿ kiedykolwiek wczeœniej.
Polska klasa polityczna, by sprostaæ swoim ambicjom i utrzymaæ rolê Pol-
ski jako pañstwa wspó³kszta³tuj¹cego politykê wschodni¹ UE, powinna
jednak zdobyæ siê na wiêkszy wysi³ek w kreowaniu inicjatyw na rzecz
zbli¿ania Ukrainy do UE.
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Polish-German relations and European crises
Summary
Polish-German relations are an example of good collaboration. They also offer
considerable potential for even closer cooperation. The crises in the euro zone brought
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Warsaw and Berlin closer to one another, especially during the Polish presidency of
the EU. The present conflict with Russia, however, has resulted in complications.
Ironically, it may contribute to Germany’s better understanding Polish expectations re-
garding security. From Poland’s point of view, the partnership with Germany is being
significantly tested within the framework of the North Atlantic Alliance. Germany is
trying to accommodate Polish postulates by becoming involved in NATO spearhead
forces and facilitating closer military contacts. Polish-German relations will long con-
tinue to depend on the nature of German leadership and the role of Poland in the EU,
which is not ultimately defined.
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